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Sezi one gi urisdizionale Toscana, Sent. n. 386 del 13/10/ 201

Sent. n. 386/2011

REPUBBLI CA | TALI ANA
N NOVE DEL POPOLO | TALI ANO
LA CORTE DEI CONT

SEZI ONE G URI SDI ZI ONALE PER LA TOSCANA

conposta dai seguenti nmagistrati

dott. Francesco PEZZELLA Pr esi dent e
dott. Francesco D | SANTO G udi ce
dott. Angel o BAX G udi ce estensore

ha pronunciato | a seguente

SENTENZA
nel giudizio di responsabilita recante il n. 56589/ REL del
registro di segreteria, pronobsso dal Sostituto Procuratore
CGeneral e ed instaurato con atto di citazione depositato in

segreteria in data 25 ottobre 2006 nei confronti dei

sigg.ri:
Anna Maria Azzurri, rappresentata e difesa dall’ avv.
Gaetano Viciconte, presso il quale e elettivanente
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domciliata in Firenze, viale Mazzini n. 60;
Gabriell o Mancini rappresentato e difeso dall’ avv. Alberto
Bi anchi, presso il quale e elettivanente domiciliato in

Firenze, P.zza Santo Spirito n. 10;

M chele N ccolai rappresentato e difeso dagli avv. ti
Fabio Cartelli, Marco Mriani e Denis De Sanctis, ed
elettivanente domciliato presso o studio degli wultim

due in Firenze, via Lamarnora n. 53;

Carlo Canmelli, rappresentato e difeso dall’ avv. Maurizio
Manetti, presso il quale é& elettivamente domciliato in
Firenze, via Varchi n. 69;

Uditi, nella pubblica udienza dell’1 dicenbre 2010 il
consigliere relatore dott. Angelo Bax, il rappresentante
del Pubblico Mnistero nella persona del dott. Paolo Crea,

| "avv. Gaetano Viciconte per la sig.ra Anna Maria Azzurri,

| "avv. Al berto Bianchi per il sig. Gbriello Mancini,
| "avv. Maurizio Manetti per il sig. Carlo Camelli e gli
avv.ti Denis De Sanctis e Marco Mriani per il sig.

M chel e N ccol ai
visto |'atto introduttivo ed i docunmenti tutti de
gi udi zi o;

FATTO
Con atto di citazione del 25 ottobre 2006 |a Procura
Regi onal e conveniva in giudizio davanti a questa Sezione

giurisdizionale della Corte dei Conti i sigg.ri Anna Maria
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Azzurri, Gabriello Mncini, Mchele N ccolai e Carlo
Cammel li, in quanto ritenuti responsabili di un danno
all"Erario pari a € 119.710,76 (o di diversa soma
acclarata in <corso di causa) oltre a rivalutazione
nonetaria, interessi legali e |le spese di giudizio;

L’ odi erno giudi zio traeva origine da un esposto (in data 6
novenbre 2003) del segretario del Consiglio Regionale
dell a Regi one Toscana, dott. Paolo Ritzu, secondo cui, a
seguito della ricognizione dei beni nobili di proprieta
del Consiglio e presenti nelle sedi consiliari, era stato
accertato un ammanco di materiale informatico.

La base conoscitiva dell’indagine era costituita da una
precedente ricognizione a fini inventariali, conclusa

nell’ ottobre 1988.

La parte attorea riteneva responsabili del nenzionato
anmanco | sigg.ri: a) Anna Maria Azzurri, dirigente de
Servi zio “Cestione Ri sorse Fi nanzi ari e e Servi zi
Logistici” del Consiglio Regionale della Toscana; b)
Gabriello Mancini, ex dirigente dell”UOC *“Gestione

acquisti e Patrinonio” del Consiglio Regionale della
Toscana; c¢) Mchele N ccolai, ex consegnatario dei beni
nmobi | i i nventariabili del Consiglio Regionale della
Toscana; d) Carlo Cammelli, ex dirigente del “Servizio
informatica”, gia UOC “sistema informatico” del Consiglio

Regi onal e del | a Toscana.
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La parte attorea provvedeva ad una ricostruzione delle
di sposi zioni del Consiglio Regionale sulla gestione del
patrinmonio e sulle procedure inventariali, ribadendo che
la disciplina in nmteria era divenuta senpre piu
articolata e specifica.

Il Regolamento interno di Ammnistrazione e Contabilita
del Consiglio Regionale (RIAC), approvato con delib. del
21 maggi o 1996, di sponeva all’art. 57 che *“il
Provveditorato €& conpetente per il nmanteninento degl

I mobili, delle attrezzature e dei beni strunentali”.
Successi vanente con delib. n. 3 del 27 gennaio 1997 il
Consiglio Regionale della Toscana — Ufficio di Presidenza
— distituiva il “Servizio Cestione delle R sorse
finanziarie e dei servizi logistici”, avente conpiti di
acqui sizione e gestione di beni e servizi, nonché
| "inventariazione dei beni nobili ed inmobili, ed il
“Servizio gestione delle risorse di personale ed
i nformati che”, con conpetenze nella pianificazione,
sviluppo e gestione tecnica del sistema informatico de
Consi gl i o Regi onal e.

Nell"anmbito di tali servizi erano istituite (con delib. n.
5 in data 29 gennaio 1997) |'U O C. denomnata “Servizio
Gestione delle Risorse di personale ed informatiche”,
avente funzioni afferenti al ruolo del Provveditore

previste nel RIAC del 1996, e |'U O C. denom nata “Si stenn
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I nformati co”, con conpetenze proprie del servizio -cui
| UOC appart eneva.

In data 1 luglio 1997 fu approvato dal Consiglio Regionale
della Toscana il nuovo RIAC che sostituiva il precedente

emanat o nel 1996.

[ nuovo regol anent o, richiamando |e attribuzion
speci fi che approvat e con Il e del i bere relative
all’insedianento sia del servizio che delle UOCC suddetti,

di sponeva all’art. 43 che la struttura conpetente in
materia di contratti e patrinonio (ovvero la UOC “Gestione
acquisti e patrinonio) era incaricata anche della tenuta
dei registri di inventario nonché della gestione e
contabilita dei magazzini, conpresa |la nessa fuori uso de

materiale e delle attrezzature non piu utilizzabili.

Il Provveditore emanava la circolare n. 3826/ 22085 del 14
aprile 1998 contenente istruzioni dettagliate e nodelli
prest anpat i da utilizzare in caso di consegna,
spostanmento, smarrinento, sostituzione, riparazione ovvero
messa fuori uso di un qual siasi bene inventariabile.

Nel 2000 veniva soppressa |’UOC “Sistenma informatico” e
veniva costituito il “Servizio Informatica”.

Nell o stesso anno il coordinatore del Consiglio Regionale
della regione Toscana (oggi Segretario Regionale), con
decreto n. 15 del 15 marzo 2000, anal oganente a quanto

previsto per gli uffici della Gunta Regionale, istituiva
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| a figura del consegnatario dei beni nobi | i
I nventariabili, assegnandogli i conpiti previsti dalla

delib. n. 852 del 21 luglio 1997 della G unta Regional e,

con le funzioni, tra l’altro, di registrare tutte le
acquisizioni, le dismssioni e |le novinentazioni dei beni
mobi | i .

La nenzionata deliberazione forniva |e definizion
dell’inventario e delle sue conponenti docunentali, e
prevedeva i conpi ti assegnat i al consegnatario
(conservazione e distribuzione dei beni, redazione di
scritture contabili, presa in carico e scarico di beni).
La deliberazione prevedeva, inoltre, che il consegnatario

dovesse vigilare sulla permanenza dei beni presso gl

uffici e sul loro eventuale spostanento dagli stessi,
sicché nel <caso di smarrinento o di ingiustificato
deterioramento del bene, il consegnatario rispondeva per

onessa vigilanza ed era responsabile dell’ operato dei sub
— consegnatari, applicandosi, in materia, i principi della
responsabilita contabile.

In ordine alla individuazione del valore da assegnare ai
beni , deduceva |la parte attorea, il provvedi nment o
regional e n. 852/1997 di sponeva che il valore da assegnare
era: a) quello di acquisto (desumbile dalla fattura
conprensiva di IVA); b) quello di costo (nel caso di beni

costruiti direttamente presso |aboratori e officine
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annesse ai vari uffici regionali) c) di stima (per i beni
ricevuti in dono).

Nel caso di inpossibilita di determ nazione del valore con
I suddetti nodi, il valore assegnato sinbolicanente ai
beni era di L. 30.000.

La delibera prevedeva anche un’ analitica disciplina nel
caso di smarrinmento o furto di beni (ricerca del bene
i ndagi ni sul bene ed eventual e denuncia ai Carabinieri).

Nel RIAC del 31 ottobre 2001 e dell’1l settenbre 2004 i

docunenti dedicavano il capo |V (gestione patrinoniale)
alle f unzi oni del consegnatari o, alla f unzi one
dell"inventario, ai termni di rendicontazione ed alle

conpetenze del provveditorato in materia di acquisto,
gestione e nessa fuori uso dei beni nobili (artt. 18 -
21).

Sulla scorta della nenzionata disciplina, nel nese di
l uglio 2003 si dispose |’aggi ornanento dell’inventario del
Consiglio Regionale, e fu predisposta la ricognizione di
tutti i beni nobili di proprieta del Consiglio presente
nelle varie sedi.

Dal riscontro dei dati acquisiti con quelli desumbili dai
docunenti contabili di acquisto, relativi al periodo
decorrente dal 1998 (anno della precedente ricognizione)
sino al 2003, si riscontrava un amranco significativo del

materiale informatico, secondo i dati riportati nello
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schema di pagina 6 (sei) dell’atto di citazione.

La Procura contabile, ravvisando l|a sussistenza di una
responsabilita contabile, provvedeva alla notifica
dell"invito a dedurre, ai sensi dell’art. 5, comma 1, del
D.L. n. 453 in data 15 novenbre 1993, sicconme convertito
con L.n.19 del 14 gennaio 1994, cui seguivano |e
cont rodeduzi oni degli i nteressati e |’ audi zi one, su

richiesta, dell’arch. Mchele N ccol ai

Sicché con riferimento a tale indebito anmanco il P.M
contabile <citava in giudizio gli odierni convenuti,
responsabili di non aver esercitato un’idonea azione di
controllo e di vigil anza, per quanto di propria
conpetenza, sui beni informatici di cui € causa, per
sentirli condannare al paganento in favore dell’ Erario

della soma di € 119.710,76, oltre alla rivalutazione
nonetaria, gli interessi legali e |le spese di giudizio.

La parte attorea prospettava | a sussi st enza di
responsabilita per i seguenti convenuti.

La sig.ra Maria Azzurri, dirigente del Servizio “Gestione
Ri sorse Finanziarie e Servizi Logistici” del Consiglio
Regi onal e del |l a Regi one Toscana, era responsabile di tutte
le attivita ad essa assegnate e svolte dai di pendenti UOCC
I Vi conpresa |’inventariazione dei beni nmobi | i ed
i mobili, di conpetenza della U O C *“Gestione acquisti e

patrinmonio diretta dal sig. Gabriello Mancini (cfr. delib.
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n. 3 in data 29 gennai o 1997 del Consiglio Regionale della
Toscana e delib. n. 5 in data 29 gennai o 1997).

La condotta inputabile alla sig.ra Azzurri era di
conportanento om ssi vo, non avendo esercitato | a
necessaria azione di controllo volta al rispetto di tutte
|l e direttive concernenti | a corretta cust odi a,
i nventari azione e controllo dei beni risultanti nmancanti.
Il dovere di controllo si evinceva sia dal dettato
normativo di cui all’artt. 17, comma 1, lett. d) del D.Lvo
30 marzo 2001 n. 165, che poneva ai dirigenti il dovere di
sostituirsi, in caso di inerzia, agli uffici che da essi
di pendono, sia dalle sommarie informazioni rese in sede di
I ndagi ne dalle persone sentite che hanno indicato nella
sig.ra Azzurri la responsabile di vertice della struttura
da cui di pendevano tutti gli altri soggetti convenuti.

Con riferimento al sig. Gabriello Mncini, responsabile
sino al 30 giugno 2001 (data del suo pensionanento)

del | UCC denom nata “gestione acquisti e patrinonio”, egl

svolgeva |l e funzioni di Provveditore con il conpito, anche
attraverso il personale assegnato, della tenuta de
registri di i nventari o, nonché della gestione e

contabilita dei magazzini, conpresa |la nessa fuori uso de

materiale e della attrezzature non piu utilizzabili. 1In
seguito, con la istituzione il 15 marzo 2000, della figura
del consegnatario (sig. Mchele Niccolai), il sig. Mancini
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diveniva responsabile anche di quest’ultinb e del suo
sostituto.

[ conportanent o addebi tabil e era da ravvi sare
nell’ omssione di chi, pur rivestendo la carica d

responsabile dell’  UOC “Gestione acquisti e patrinonio”,
non aveva esercitato |la necessaria azione di controllo
tesa al rispetto di tutte Il e direttive circa
| "inventariazione ed il <controllo dei beni in seguito
risultati mancanti .

Neé, osservava la Procura, rilevava |’ osservazione del
convenuto secondo cui |’'intera gestione del materiale
informatico era di conpetenza dell’ufficio informatica,
assunto snentito dal sig. N ccolai ed in contrasto con i
doveri post i ai consegnat ari dai provvedi nmenti
anm nistrativi sopra richianmati.

La posizione del sig. Mchele N ccolai, consegnatario de

beni nobili inventariabili del Consiglio Regionale dal 15
marzo 2000 al 7 ottobre 2003, determ nava una ipotesi di
responsabilita per il nmancato espletanmento delle funzioni
assegnategli, conpresa |’inventariazione e la tenuta dei

bei oggetto di causa.

Asseriva la Procura essere irrilevante la nancata
redazione del verbale di consegna tra il precedente
consegnatario ed il suo successore, questione dedotta da
convenuto, atteso che le regole contabili prevedono |a
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responsabilita per |’esercizio anche di fatto delle
funzioni di consegnatario, pur in assenza del verbale di
consegna e degli inventari.

Del resto la delib. GR n. 852 del 1997 prevedeva che i
beni non inventariabili erano “ammnistrati” attraverso un

senplice registro di carico e scarico, si cché, a

presci ndere dall e formalita del |l a gesti one, era
quest’ultima determ nante per |’ applicazione delle norne
in materia.

Vieppiu non risultava adottata, da parte del convenuto,
alcuna iniziativa in materia, doverosa, per rinediare alla
mancanza di docunent azi one.

Née vi era un problema di confusione tra la gestione

inmputabile al N ccolai e quella del suo predecessore,

al reno per il periodo 2000 — 2003, in cui il sig. Niccolai
aveva ricoperto |’incarico di consegnatario (laddove |a
controversia attiene a beni informatici sconparsi nel

peri odo 1998 — 2003).

Anche per il periodo 1998 - 2000 un’ attivazione
t enpesti va, ovvero al nonment o dell a nom na del
consegnatari o (assenza del verbale di consegna e degli
I nventari) avrebbe determnato |a riduzione del danno.
OCsservava, la Procura, in ordine al calcolo del valore dei
beni e considerando |a naturale obsolescenza dei ben

informatici, che il conputer, pur di scarso valore, era

pag. 11 di 38



RESPONSABILITA
AMMINISTRATIVA

idoneo a fornire utilita residue fino alla dismssione da
parte dell’ Anm ni strazi one che, per soddisfare le proprie
esi genze, avrebbe dovuto provvedere a nuovi acquisti dello
stesso materi al e.

Lo stato di assoluto disordine nella gestione dei beni

informatici, per di piu, aveva consentito sia gli amrmanch

che il loro perpetuarsi nel tenpo (cfr. audizione del sig.
Meneghi ni ).
Infine la posizione del sig. Carlo Canmelli, responsabile

sino al 30 settenbre 2000 dell’ UOC “Sistema informatico” e
dall"1 ottobre 2000 del “Servizio Informatica”.

[ Cammel | i era responsabile, secondo |e suddette
di sposi zioni, della pianificazione, sviluppo e gestione
tecnica del sistema informatico del Consiglio Regionale.
Tuttavia dalle risultanze istruttorie energeva che gl
uffici del conparto informatica avessero esercitato un
ruol o diverso dalle conpetenze attribuitegli, provvedendo
alla verifica della rispondenza del materiale acquistato
rispetto a quato ordinato.

Le dichiarazioni rese dalle persone informate sui fatti,
nonostante | e contrarie dichiarazioni rese dal convenuto,
avevano indicato nell’ufficio diretto dal Cammelli quello
che di fatto procedeva all’ assegnazi one dei beni.

Nel | a speci e, deduceva |la Procura, erano nmancati del tutto

I conpiti di vigilanza e di controllo oggetto dei beni
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i nformati ci di cui Si controvert e, f avor endo una
sparizione sistematica degli stessi, in assenza di una

corretta ed appropriata docunent azi one cont abil e.

Per la quantificazione del danno |la Procura adottava i
seguenti criteri: a) per il materiale acquistato dal 1998
al 2003 i singoli inporti erano stati desunti dagl
el enchi allegati alla denuncia riscontrati, ove possibile,
con le fatture di acquisto; b) per il materiale acquistato
pri ma del 1998, Vi st a | a irreperibilita del |l a
docunent azi one contabile, era stato adottato il criterio
di cui al punto a), prendendo cone riferinmento i beni
anal oghi di mnor valore tra quelli indicati.

Concl udeva, |a parte attorea, per |a sussistenza del danno
erariale pari a € 119.710, 06 oltre rivalutazione,
i nteressi e spese di giudizio.

Si costituiva in giudizio la sig.ra Anna Maria Azzurri
dirigente del “Servizio Gestione e Risorse”, giusta delib.
n. 177 in data 29 gennaio 1996, ed in seguito responsabile
del “Servizio Gestione delle risorse Finanziarie e dei
servizi logistici”, giusta delib. 27 gennaio 1997 n. 3.
Dopo una ri costruzi one del | " or gani gr anma e delle
rispettive conpetenze, la sig.ra Azzurri deduceva di aver
avuto rassicurazioni del nuovo responsabile della
posi zi one organi zzativa “attivita di provveditorato”, sig.

G ovannel i (nom nato a seguito del pensionanmento del sig.
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Mancini), <che Ia nuova redazione dell’inventario del
Consiglio Regionale era stato conpletato e tutta
|"attivita del Provvedi torato era perfettanmente
funzi onante e ben controll ata.

In punto di diritto, osservava la sig.ra Azzurri, il

servizio “gestione risorse non rappresentava una struttura

apicale di livello dirigenziale, ma era in rapporto di
col l aborazione — coordinamento con |’UOC *“Cestione
Acquisti e Patrinonio’”, e la struttura relativa alla

gestione patrinoniale aveva quale responsabile la figura
del provveditore.

Inoltre 1 beni informatici oggetto dell’inchiesta erano
gestiti in maniera conpletanente autonoma dall’ UOC
“Sistema Informatico”.

Nel 2000 |’ UCC “Servizio Informatica” era divenuto un vero
e proprio servizio a se stante assol utanmente indi pendente,
su cui la sig.ra Azzurri non poteva inpartire direttive e
Su cui non era tenuta a controllare |’ operato.

La sig.ra Azzurri, deduceva il |egale difensore, non aveva
nessun potere di gestione, direzione e controllo, ma
rivestiva |’ esclusiva funzione di coadiuvare e coordinare
le varie unita operative, dotate di autonom a propria;
si cché, non sussistendo un onere generalizzato di
controllo dell e pratiche d ufficio, non pot eva

configurarsi una responsabilita, vista la individualita
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del l e conpetenze: concludeva, pertanto, per |’assol uzione
da ogni addebito.

La convenuta contestava la quantificazione del danno,
atteso che |"amontare del danno di beni rapidanente
soggetti ad obsol escenza non rappresentava |’effettivo
danneggi anmento dell’ ente pubblico, e la stim del 2006
ri guardava danni risalenti a tre ani precedenti.

Il sig. Gabriello Mancini deduceva di aver ultinmato un
i nventario dei beni nobi | i presenti nel Consiglio
Regionale il 31 ottobre 1998, eccepiva |’efficacia del
decreto di archiviazione adottato in sede penale nei suoi
confronti, wunitanente alla prescrizione del diritto al
risarcinmento, decorrendo il termne quinquennale dalla
“conoscibilita obiettiva” del danno erariale.

In punto di fatto il Mancini deduceva che in data 15 marzo
2000 (decr. n.4) era stato nomnato un conseghatario
responsabil e dei beni nobili del Consiglio Regionale (che
riferiva unicanmente alla dott.ssa Azzurri) per cui dal 15
marzo 2000 tale responsabilita non poteva sussistere e,
I nol tre, dal 30 gi ugno 2001 (due anni pri ma
dell’inventario) era andato in pensione, per cui da tale
data non vi era alcuna responsabilita per la sparizione
dei beni.

L’ i nsussi stenza del | a responsabilita deri vava sia

dal | " assenza di prova che il danno si era verificato ne
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periodo in cui il sig. Mncini aveva svolto |e nansioni
attribuite dalla Procura, sia dal quadro normativo delle
conpetenze in cui il sig. Cammelli era il responsabile
del " UOCC “sistema informatico” dapprima e del “Servizio
i nformati co — servizio gestione delle risorse di personale
ed informatiche” in seguito.

La responsabilita per gli ammanchi, al piu, gravava in
capo agli utenti diretti del material e sconmparso.

In ordine al quantum del danno, prenesso che quest’ultinop
era rappresentato da una concreta ed effettiva di m nuzi one
patrinoniale dell’” Anm nistrazione, e vista |la dimnuzione
In nodo esponenziale dei dispositivi informatici con il
passare del t enpo, occorreva proceder e ad una
riquantificazione del danno con wuna CTU, al fine di
accertare il valore effettivo del material e mancante.

In estreno subordine occorreva procedere ad una
riquantificazione del danno a carico del sig. Mancini, con
un diverso inmporto in ordine al mteriale acquistato
precedentenente al 15 marzo 2000, o prima del 30 giugno

2001, con un effettivo valore da accertare da parte del

CTuU.

Concl udeva, il convenuto, per la prescrizione dell’ azione
di responsabilita ammnistrativa e per il rigetto della
domanda e in subordine il sig. Mncini chiedeva I|a
riduzione dell’ inporto per un valore pari a € 70.830,16,
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ed in ulteriore subordine per la somma di € 101. 167, 00,

mentre in via istruttoria il sig. Mncini chiedeva
| * amm ssione di prove testinoniali, in ordine al disuso di
al cuni  conputers ed all’assenblaggio degli stessi, e

| espletanento di una CTU al fine della verifica di

un’ effettiva di m nuzi one patri noni al e.

Anche il sig. Cammelli si costituiva in giudizio ed
eccepiva di aver avuto conpiti: a) di svolginmento di
istruttoria per |’acquisto di beni informatici; b) di

verifica di corrispondenza del nateriale acquistato con
quant o ordi nat o.

Le menzi onate conpetenze determ navano una responsabilita
per le procedure di |iquidazione della spesa, ma non vi
era responsabilita per i relativi ammanchi del nmateriale
informatico, atteso che |’obbligo di vigilanza non era a
carico del sig. Cammelli, nma inconbeva sui dirigenti cui

erano assegnati o sui singoli assegnatari.

Il Cammelli aveva avuto unicanente ruoli tecnici, ed al
massi no attribuzioni amm ni strati ve relative all e
procedure di |iquidazione delle spese di acquisto, nentre

non vi era stata alcuna inosservanza di procedure
amm ni strative.

Il danno e la quantificazione operata dalla Procura,
secondo il convenuto, difettava di certezza, considerato

che erano state wutilizzate indagini parziali in sede
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amm ni strativa, non aveva considerato che il valore
nonetario dei dispositivi informatici dimnuiva i nodo
esponenziale con il passare del tenpo, e si eccepiva,
pertanto, |’incongruenza probatoria.

Concludeva, il Cammelli, per il rigetto delle pretese

attoree e, in subordine, per la riduzione dell’ ammontare
del danno accertato in misura proporzionale alla propria
colpa; in via istruttoria chiedeva |a prova testinoniale
sul |l e inconbenze effettivanmente assegnategli.

Il sig. Mchele N ccolai eccepiva, in prino luogo, |a
pregressa situazione di incertezza, non avendo ricevuto
(nel 2000) alcun verbale di consegna, e non avendo
ricevuto addirittura, alla data della costituzione in
giudizio, I|’inventario, nmentre sul piano del danno
eccepiva una stima dei beni esorbitante, ed in ogni caso
| " assenza |’ el ement o soggettivo, vista |a ubicazione degl

uffici in sedi diverse e |la dinmensione degli stessi.

Sul piano probatorio il sig. N ccolai rinmarcava che la
Procura Si era limtata a recepire | i ndagi ne
anm ni strativa, per cui chiedeva |’ assoluzione da ogn
addebi t o.

A seguito della sentenza parziale 879/2007 (con cui sSi
statuiva sull’inefficacia nel presente giudizio del
decreto di archiviazione disposto in sede di procedi nento

penale e sulla tenpestivita dell’ azione anmmnistrativa), e
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della ordinanza n. 164/2007 in data 18 ottobre 2007,
questo Collegio ordinava alla Guardia di Finanza - Reparto
Tecnico Logistico Ammnistrativo Toscano - Uficio
Logistico Sezione Telematica N.I.M un approfondinento
istruttorio, cui |’'ufficio incaricato ottenperava con
rel azi one del 5 nmaggio 2008 prot. n. 21346/ 5428
di chiarando che: a) la valutazione dell’ammanco doveva
operarsi sulla base dei wvalori di <carico, risultando
irrilevante la data di i mm ssione delle merci nel
magazzi no; b) la valutazione dell’ammanco alla data del 6
novenbre 2003 (data dell’ esposto del dott. Paolo Ritzu)
anche tenendo conto della natural e obsol escenza dei beni
informatici era pari a € 119.710, 76.

Con nenoria depositata il 18 giugno 2009 |’avv. Alberto
Bi anchi, per il dott. Gabriello Mancini, sollevava dubbi
sulla terzieta dell’ organo investito della consulenza
(avendo la stessa organizzazione - seppure con diversa
articol azi one i nterna - supportato | iniziativa
accusatoria), contestava l|a valutazione resa, che era
esattanente identica a quanto contestato nell’atto di
citazione, e <che peraltro non aveva consentito il
contraddittorio con la partecipazione di consulenti di
parte, nentre non vi era stata un’adeguata consi derazi one
del l e deduzioni rese dal sig. Gabriell o Mancini.

La genericita e |’ apoditticita delle argonentazi oni e dei
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dati citati nella ctu, legittimavano |a richiesta di
ri nnovazi one della consulenza tecnica, da affidarsi ad
organisno diverso dalla Guardia di Fi nanza o, I n
subordine, ad una rinessione in termni per consentire gl
approfondi nenti istruttorio conseguenti e da svolgere in
contraddittorio tra il consulente d ufficio ed i
consulenti tecnici nomnati dalle parti.

I nsisteva, quindi, sulle conclusioni rese nella conparsa
di costituzione e sulle suddette richieste istruttorie.

Con ulteriore ordinanza n. 164/2007 in data 18 ottobre
2007 il Collegio chiedeva al Comando regionale della
GQuardia di Finanza — Regione Toscana — Ufficio N.1.M un
parere sulla valutazione dell’amanco, dovendosi tener

conto, in ogni caso del verosimle valore dei suddetti

beni informatici; con ulteriore ordinanza n. 2/2009 il
Col l egio, vista |’ eccezione sollevata da tutti i difensori
dei convenut i del | "assenza di contraddittorio nello
svol gi ment o del | attivita peritale, di sponeva | a

ri nnovazi one della stessa affidandola al dott. Daniele Da
Prato Wtting, il quale depositava la propria perizia in

data 11 novenbre 2009.

Nell e conclusioni del nenzionato parere il c¢c. t.u.
af fermava :
a) “in sintesi i beni oggetti di stima non hanno una

identificazione tale, per quantita e qualita, che pernetta
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di dare una stinma attendi bil e”;

b) “gli esercizi di calcolo svolti dal CTU ci riportano a

valori conplessivi che si aggirano, per criteri piu
credibili in 20.000 e 24.000 €.

Con nenoria del 21 maggio 2010 |’ avv. Alberto Bianchi,
| egal e difensore del dott. Gabriello Mncini, |anentava:

a) di non aver avuto al cun avviso di fissazione di udienza
del 16 giugno 2010, e di aver appreso della stessa grazie
ad “una mail spedita dai difensori delle altre parti in
giudizio”; b) che “la notifica dell’ avviso di fissazione
di udienza relativa al dott. Gabriello Mncini non era
andata a buon fine e la notifica non era stata ripetuta”;
c) che cio era “causa di evidente lesione del diritto di
difesa del dott. Mancini, il quale non aveva avuto
adeguato tenpo per predisporre le proprie difese per causa
a lui non inputabili, e chiedeva un rinvio dell’udienza”.
@i altri convenuti depositavano ulteriori nenorie.

Il legale difensore del dott. Carlo Camelli con nenoria
del 27 maggi o 2010 deduceva in ordine:

a) alle conpetenze di cui era titolare (attivita
consulenziale e conpetenze strettanente tecnico -
operative cui era estraneo ogni obbligo di vigilanza sui
beni informatici (non essendovi attribuzioni specifiche in
nmerito né in forza del RU C del 1997 né in quello del 2001

e neppure in via di fatto);
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b) alla mteriale inpossibilita della individuazione
specifica dei beni di cui si contesta |’ammanco, cone
osservato nella c.t.u. (pagg. 6,7 e 8) che rimarcava nella
rel azione al giudice criticita in ogni fase della gestione
del materiale informatico (e d altro canto, si osservava,
| a stessa relazione riservata Naldini del 4 settenbre 2003
evi denzi ava un’ i nconpl et ezza del |l a docunent azi one
contabile);

c) all’inpossibilita di una ricostruzione analitica dei
beni informatici, che non solo era dovuta alla gestione in
I ngresso ed alla successiva manutenzione, ma anche alla

gestione dei fuori uso e dello snmaltinmento degli apparati,

per cui non era chiaro a quali entita ci si dovesse
riferire;
d alla incerta individuazione dei singoli beni da

valutare, la quale determ nava, di conseguenza, anche una
i nattendi bil e operazione di valutazione dei singoli beni
che potevano in sostanza avere un inporto (conprendendovi
anche il costo di snmaltinmento di un bene) avente un val ore
zero, con consequenzi al e rei ezione della donmanda.

Il sig. Mchele N ccolai, con nmenoria del 24 maggio 2010
chi edeva |’ esclusione da ogni responsabilita osservando
guant o segue:

a) |le conpetenze del sig. N ccolai riguardavano gl

arredi, le opere d arte, i quadri e le stanpe e non i
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materiale informatico di cui non esisteva, peraltro, un
I nventario (contrariamente a quanto asserito dalla
Procura) alla data (15 marzo 2000) in cui |"arch. N ccol a
era stato nom nato consegnatario: pertanto |’insussistente
dato di partenza da cui deriverebbe |’anmanco privava di
fondatezza |l a tesi sostenuta dalla Procura;

b) il materiale informatico veniva gestito non dal sig.
Niccolai ma dal “servizio informatica” ed il nodus
oper andi afferente al materiale informatico pur in
di stonia da precise registrazioni inventariali, conportava
| " assenbl aggio di parti nuove con parti efficienti di
conput er di nessi con conseguenti econom e di spesa per il
bilancio del Consiglio Regionale: del rinveninmento di
fatture di acquisto di parti di ricanbio e della gestione
in siffatto nodo del nmateriale informatico si dava atto
nella rel azione del c.t.u.;

c) la incerta individuazione dei singoli beni da valutare
determ nava, di conseguenza, anche wuna inattendibile
operazi one di val utazione dei singoli beni che potevano in
sostanza avere un inporto (conprendendovi anche il costo
di smaltinento di un bene) pari a un valore zero, con
consequenzi al e rei ezi one dell a donmanda.

d) non era configurabile |’ elenento soggettivo del dolo o
della colpa grave nel conportanento dell’arch. N ccol ai

con consequenzi al e i nfondatezza del |l a domanda.
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La dott.ssa Azzurri, con nenoria del 27 maggi o 2010, dopo
un’articolata ricostruzione della fattispecie, eccepiva
che:

a) la struttura relativa alla gestione patrinoniale aveva
qual e responsabile la figura del provveditore ed i
Dirigente del Servizio Gestione R sorse non poteva
esercitare alcun tipo di controllo sui beni, ed a naggior
ragi one sui beni informatici, i quali venivano gestiti in
mani er a conpl et anent e aut ononma dal I * UCC “Si stem
I nformatico: pertanto la dott.ssa Azzurri non aveva nei
confronti dell”UOC “GCestione e acquisti e patrinonio”
nessun potere di gestione, direzione e controllo;

b) anche nell’ipotesi Si dovesse considerare il
Provveditorato struttura dipendente e subordinata alle
direttive del dirigente del Servizio cui apparteneva,
andava esclusa la responsabilita non sussistendo un
obbligo del dirigente per negligenze riferite a singoli
affari istruiti e definiti dalla struttura burocratica,
siccone statuito dalla giurisprudenza contabile, e vigendo
il principio di individuali responsabilita e conpetenze in
materia di riforma del pubblico inpiego, in linea con gli
orientanmenti della giurisprudenza amm nistrativa |la quale
esclude poteri di interferenza e surrogazione dei
dirigenti degli enti locali con |le mansioni e conpiti

facenti capo ad altri soggetti;
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c) |’'inpossibilita di identificare precisanente i beni
oggetto dell’ammanco e, di conseguenza, |’'esistenza del

danno erariale e la successiva quantificazione (che il
c.t.u. stimava nella somma di € 20.000-24.000 cone
“esercizi di calcolo”), determ nava un’insussistenza della
responsabilita amm nistrativa, siccone si poteva evincere
dalle perizie del c.t.u. dott. Daniele Da Prato Wtting e
dal c.t.p. dott. Al essandro Papini.
In prossimta dell’odierna udienza di discussione i
| egal e difensore del si. Gabriello Mancini depositava in
data 8 novenbre 2010 nenoria difensiva con cui, anche
sulla scorta delle argonentazioni rese dal proprio
consul ente di parte chiedeva |’ assoluzione da ogni
addebito o, conunque, in subordine individuava un quantum
di responsabilita inferiore a quella prospettata in sede
attorea
Si perveniva all’ odierna udienza di discussione in cui I
|l egali difensori insistevano sulle deduzioni difensive,
nmentre l|la parte attorea insisteva per la natura del
giudizio di conto della fattispecie oggetto di discussione
e chiedeva |a condanna degli odierni convenuti; quindi |a
causa veniva introitata per |a decisione.

DIRITTO
1. La sentenza entra nel nmerito della questione, dopo che

|l a Sezione ha definito con sentenza parziale 3 ottobre
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2007 n. 879 le questioni pregiudiziali (rapporti tra
processo penale e contabile) e prelimnari al nerito
(prescrizione dell’azione di responsabilita), nentre con
or di nanze istruttorie Si e pervenut i ad una
quantificazione del presunto danno erariale(ordd. n. 18
ottobre 2007 n. 164, 20 gennaio 2009 n. 2 e 20 aprile 2009
n. 55).

2. Cccorre in prinmo luogo verificare se sussiste, nella
speci e, un danno erariale ed in che msura, ove
sussi stente, esso debba essere quantificato.

Punto di partenza per |a valutazione del danno erariale,
pur tenendo conto delle osservazioni dei consulenti di
parte, non puo che essere la relazione del dott. Daniele
Da Prato Wtting, c.t.u. di gquesto Col | egi o, che
depositando |a consulenza tecnica d ufficio — stim, ha
avuto nodo di affermare che “la gestione del patrinonio
afferente alla sfera dei sistem informativi, per la parte
dei dispositivi destinati agli utenti e stata condotta con
criteri non rigorosi..e tale gestione ... non pare
appropriata alla necessita di trasparenza di gestione di
un grande ente pubblico. Si e infatti evidenziato cone il
materiale in ingresso fosse inventariato in nmaniera
di sonpgenea, con denon nazi oni talvolta forvianti e
registrando fatture cumulative, prive di dettaglio dei

costi.. Tali beni venivano successivamente nmantenuti in
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mani era poco formalizzata, con snontaggi e successivi
assenbl aggi in forme diverse dall’originale, senza

adeguat a docunent azi one....”.

L' identificazione dei beni oggetto dell’ ammanco va
operata, ed il Collegio condivide questa osservazi one de

c.t.u., wunicamente con riferinento a beni per cui €
docunentata o |’ acquisto o |’inventariazione, non essendo

possi bile parlare di anmanco per beni in ordine ai quali
non vi € alcuna infornmazione, con seguente insussistenza

del danno erari al e.

Pur nell’alea dell’incerta identificazione dei beni, il
c.t.u. ha ritenuto di non poter utilizzare il criterio d

prezzo di listino alla data di inmssione delle nerci nel
magazzino, cioé un criterio “nuovo per wusato”, perché

contrario al dettanme normativo previsto dall’art. 52 R D
1214 del 12 luglio 1934, |addove si parla di valore
perduto, e di far riferinmento alla perdita subita
dal | > Amm ni strazione, ai sensi dell’art. 1226 c.c., per i
quale il danno subito, ove non possa essere determ nato
nel suo preciso amontare, € liquidato dal giudice con
val utazione equitativa: cfr. Sezione giurisdizionale
Regi one Lonbardia 10 dicenbre 2004 n. 1497.

2.1. Il calcolo dei valori di stima dei beni, secondo il
c.t.u., & determnabile secondo 5 criteri:

a) valore amortizzato in 5 anni: il valore trova
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f ondanent o nei criteri di ammortanento civilistico e

fiscale dei beni strunmentali (ma non tiene conto dell’alta

obsol escenza di al cune tipol ogi e di material e
informatico): il calcolo & fatto approssinmando |’'eta del
bene all’anno intero e riducendone il valore di acquisto

di una quota del 20% annuo;

b) valore amortizzato in 4 anni: tale valore risponde ad
un conpronmesso tra anmmortanento accelerato e quello
ordinario (il calcolo e cone sopra al punto a) con
riduzi one di una quota del 25% annuo);

c) valore amortizzato in 3 anni: siffatto valore
corrisponde ad wun criterio “estrenmp” di ammortanento
accel erato, che per alcune tipologie di beni informatici e
piu simle al valore di nercato (il calcolo prevede la
ri duzione del valore di acquisto di una quota del 33,33%
annuo) ;

d) valore di nercato stimato: tale criterio prevede quote
di amortanento variabili per tipologia di bene
I nformati co, considerando un differente ciclo di vita per

un conputer da tavolo (snontabile ed aggiornabile), un
portatile (per sua natura nonolitico e ad alti costi di

aggi ornanento), nonitor e stanpanti, che hanno m nor

obsol escenza;

e) infine il valore criterio della Crcolare Mnisteriale

(Mnistero Econom a e Finanze — Ragioneria Generale dello
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Stato) n. 42 del 2004, con cui sono state assegnate
Istruzioni per il rinnovo degli inventari degli enti

pubblici, per operare una ricognizione della situazione
reale al 31 dicenbre 2005. Nella detta circolare e
previsto che i beni informatici si ammortizzano in 5 anni

se acquisiti prima del 2000 ed in 4 anni (quota annua 25%

se acquisiti dopo il 2000. Pertanto, partendo dal valore
di carico, si calcola la perdita di valore del 20 o 25%
| "anno. Se risultasse un valore residuo zero, bisognerebbe
val utare se potevano essere conunque utili, e in tal caso
il loro valore non si potrebbe che stimare in nodo
forfetario con |. 30.000.

[l c.t.u. ritiene il valore di nercato stinmato cone neglio
rappresentativo del valore dei beni oggetto di causa,

atteso che ricade “nel nmezzo della gamma delle altre
val ut azi oni ”.

[ Collegio ritiene sia condivisibile il criterio
i ndividuato dalla circolare MEF — RGS, sia perché esso ha
un ancoraggi o normativo, sia perché |lo specifico anbito di
di sciplina (i nventario e val ut azi one) tien conto
adeguat anente del criterio di amortanmento piu vel oce che
connota i beni informatici.

Il danno erariale, quindi, in applicazione del criterio di

val ut azi one equitativa ai sensi dell"art. 1226 c.c. (visto

che il danno di cui e stata raggiunta l|a prova
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del | " esistenza, €& particolarnmente difficile nella sua
preci sa determ nazione, cfr. Sezione giurisdizionale
Regi one Lazio 13 gennaio 2004 n. 52) e del valore di stim
ai sensi della CGrcolare del Mnistero dell’ Economa e
delle Finanze - D partinento della Ragioneria Cenerale
dello Stato 30 dicenbre 2004 n. 42, va quantificato in €
20. 000, 00.

Sulla legittimta del ricorso alla valutazione equitativa
in presenza di elenenti oggettivi e certi dai qual
desunere in termni di certezza o di elevata probabilita
| " esistenza di un pregiudizio econom canmente val utabile,
cfr. Sez. | Centr. 20 luglio 2010, n. 463.

3. Determinato il quantum del danno erariale, si esam nano
ora | e posizioni dei singoli convenuti.

3.1. Si configura certanmente una responsabilita a titolo
di colpa grave per i sigg.ri Gabriello Mancini e Mchele
Niccolai atitolo di responsabilita contabile.

Il sig. Gabriello Manci ni (responsabil e del
Provveditorato) e stato responsabile dall’1 aprile 1996
sino al 30 giugno 2001 (data di cessazione di rapporto dal
servizio) dell” UOC “gestione acquisti e patrinonio” del

Consiglio regionale della Regione Toscana, svolgendo |e

funzioni di provveditore con il compito della tenuta dei
registri di inventario, nonché della gestione e della
contabilita dei mmgazzini, inclusa |la nmessa fuori uso de
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materiale e della attrezzature non piu utilizzabili.
Vieppiu dal 15 marzo 2000 divenne anche responsabile dei
beni cone consegnatari o.

Parimenti responsabile deve ritenersi il sig. Mchele
Ni ccol ai, consegnatario dei beni nmobili inventariabili del
Consi glio Regionale dal 15 narzo 2003 al 7 ottobre 2003.
Orbene |la gestione dei beni informatici sconparsi nel
periodo 1998 - 2003 e avvenuto, cone asserito anche dal
consulente tecnico d ufficio, con uno stato di assoluto
di sordi ne nel settore.

Le conpetenze in materia sono chiaranmente disegnate dagli
artt. 57 e 58 del regolanento interno di amm nistrazione e
Contabilita (RIAC) n. 5 entrato in vigore |’'1 giugno 1996,
con abr ogazi one del precedent e regol anent o di
amm ni strazione e contabilita del 29 settenbre 1987.

L’art. 57 (ad oggetto il provveditorato) prevede: 1) il

Provveditorato €& conpetente all’acquisto dei beni e

servizi occorrenti per il funzionanmento degli wuffici del
Consiglio Regionale e per il manteninento degli immobili,
della attrezzature e dei beni strunentali; 2) qualora la

ricezione delle forniture o |la prestazione del servizio
siano avvenuti presso un altro wufficio, quest’ultino
provvede a trasnettere senza i ndugi o all"Ufficio
Provveditorato copia dell’ordinativo, della bolla di

consegna e di ogni altra attestazione concernente |a
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guantita e qualita della merce ricevuta e la natura del
servizio pr est at o. Anal oga conuni cazi one e fatta
all”Economato ai fini della presa in carico dei ben
ricevuti.

L'art. 58 prevede che |’ Econono:

a) cura |’inventario dei beni nobili annotandone negl
appositi registri i consegnatari; b) cura la nessa fuori
uso del materiale inventariato e non piu utilizzabile; c)
cura la gestione dei magazzini, il carico e |o scarico dei
beni e la relativa contabilita; d) gestisce il fondo
econonmal e di cassa di cui all’art. 59; e) e incaricato di
ritirare direttamente dal Tesoriere i fondi occorrenti
alla gestione dei servizi consiliari.

Orbene |e conpetenze individuate dalla normativa di
organi zzazione del Consiglio regionale individua ne
provveditore e nel consegnatario |la responsabilita
contabil e per ammanco del materiale informtico.

Si confrontino anche gli artt. 42 e 43 del RIAC 1 luglio
1997, che distinguono la struttura conpetente in nmateria
di contabilita e bilancio e in materia di contratti e
patrinoni o, nonché il RIAC dell’1 dicenbre 2001 che, agl
artt. 18,19 e 20 fa riferinento alla struttura d
Provvedi t orato).

Ne rileva il non aver ricevuto, il sig. N ccolai alcun

verbale di consegna, atteso <che secondo i principi
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consolidati della giurisprudenza contabile, la mnmancata
redazione dello stesso non esinme da responsabilita:cfr.
Sez. | 5 febbraio 1966 n. 68 secondo cui, pur essendo il
regol are scanbio di consegne |’ elenento fondanental e per

| a costituzione del rapporto contabile (cfr. Corte conti,

Sez. |, 24 febbraio 1972 n. 17), ove non sia possibile la
preci sazione del nmonmento in cui |’evento dannoso per il
pubblico erario Si sia verificato, | " onere del

risarcinento relativo deve far <carico sia all’agente
consegnante che a quello ricevente (cfr. anche Sez. | 1
Centr. 1 luglio 2002 n. 211/ A).

La giurisprudenza di questa giurisdizione ha ribadito, piu
in generale, in tema di responsabilita contabile che col ui
il quale, in ragione delle funzioni svolte, in via di
diritto o di fatto, abbia maneggio di denaro e/o di altri
beni o valori pubblici e responsabile degli amranchi, dei
danni o dei deterioranenti, eventualnmente verificatisi
nella concreta gestione del bene pubbli co. Qobl i go
fondanmental e dell’ agente contabile, cioe, é& la corretta
custodia e la puntuale restituzione dei valori, del denaro
o dei beni, a lui affidati da un ente pubblico, salvo a
dinostrarne il cd. legittino esito, cioé che il danno
eventual nente verificatosi sia a Ilui non inputabile.
Perché venga affermata |a responsabilita contabile,

pertanto, €& condizione necessaria e sufficiente Ila
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senplice constatazione della deficienza quantitativa o
qualitativa del denaro, dei valori o dei beni affidati

salvo che |’ agente fornisca la prova che il danno si sia
verificato per causa di forza maggiore o per naturale
deperinmento del bene o a causa di qualsiasi altro fatto
determinante la non inputabilita del danno a suo carico:
cfr., ex plurims, Corte conti Sez. | Centr. 21 febbraio
2007 n. 35 e Sezione giurisdizionale Regione Lonbardia 11

aprile 2005 n. 251.

Per 1 due soggetti, tenuti alla gestione dei beni
informatici, va ravvisato |’elenento soggettivo della
colpa grave, visto il grado di estreno disordine del

settore da loro “governato” dai soggetti citati (sigg.ri
Gabriello Mancini e Mchele N ccolai), i quali non si sono
trovati in una situazione immodificabile (cfr. Sez. |
Centr. 15 luglio 2003 n. 260/A), senza considerare
che, secondo alcuni orientamenti giurisprudenziali, cfr.
Sez. | Centr. 21 febbraio 2007 n. 35 e Sezione
gi urisdi zi onal e Regi one Abruzzo 11 febbraio 2005 n. 145, é
sufficiente l|a <colpa lieve per |"attivazione della
responsabilita contabile, pur dopo la riforma della |I. 20

di cenbre 1996 n. 639.

Vanno assolti dalle <contestazioni i sigg. ri Carlo
Cammel li e Anna Maria Azzurri.
[ sig. Carlo Camrelli, dirigente del “servizio
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informatica” ha avuto nella specie unicanente ruol

tecnici, uni tanment e ad attri buzi oni anm ni strative
relative a procedinenti di |iquidazione delle spese di
acqui st o, mentre non sono inputabili allo stesso

I nosservanze di nonenti gestionali afferenti ai suddett
beni informatici con conseguente responsabilita contabile.
Non sussiste parinmenti una responsabilita per la sig.ra
Anna Maria Azzurri, dirigente del servizio “gestione
risorse finanziarie e Servizi logistici” del Consiglio
regionale della Toscana, visto che la stessa non era a
capo di una struttura apicale di livello dirigenziale, m
era in rapporto di coordinanento con |’'UOC *“GCestione
Acqui sti e Patrinonio”, nentre |la gestione patrinoniale
aveva cone responsabile la figura del provveditore.

Orbene, pur potendosi configurare una censura di ordine
giuridico, ovvero la colpa lieve, a carico della sig.ra
Azzurri, quest’ultima non pud ritenersi responsabile a
titolo di colpa grave non avendo concreto potere di
gestione e di ingerenza su una unita operativa dotata di

autonoma propria, pur potendo incidere con atti di

I mpulso o direttive; cfr. sulla colpa grave Sez. | Centr.
305/ 2009.

Infatti, pur dovendo |a dott.ssa Azzurri svol gere
un’attivita di coordinamento, |e sue inconbenze non

esi gevano un costante, corretto e puntuale controllo su un
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ufficio dotato di autonoma propria (Corte conti, Sez.
Sicilia 26 novenbre 2003 n. 220); va, pertanto, assolta,
anche la sig.ra Anna Maria Azzurri.

Nel | a quantificazione delle singole quote (per i soggetti
responsabili), non essendo |le stesse state individuate
dalla Procura, va statuito che esse devono essere
considerate pari per ogni convenuto, e quindi dall’inporto
di un danno erariale pari a € 20.000,00 per tutti
convenuti, vanno decurtate |le due quote pari a € 10.000, 00
(5.000, 00 + 5. 000, 00) per [ soggetti assol ti
dal | " addebi t o.

Ne deriva che, in relazione alle conpetenze ed alla durata
del servizio, vanno condannati i sigg. Gabriello Mancini e
M chel e Ni ccol ai, ognuno, alla quota di € 5.000, 00.

Per le seguenti somme |e parti convenute devono essere
condannate alla rifusione, unitanente alla rivalutazione
nonetaria da cal colarsi secondo |’indice |ISTAT dei prezzi
al consunmo per le famglie di operai e inpiegati (FO), a
decorrere dalla data del depauperanento patrinoniale
patito dal Consiglio Regionale della Toscana che,
considerato |’'illecito addebitato ai convenuti conme un
unicum va individuato nella data del 1° dicenbre 2003,
prinb giorno del nmese successivo a quello in cui si e
esaurita la serie di conportamenti dannosi e fino alla

pubbl i cazi one dell a presente sentenza.
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Dalla data di pubblicazione sono altresi dovuti, sulla
sonmma cone sopra rivalutata, gli interessi nella msura
del saggio legale fino all’ effettivo paganmento, unitanente

all e spese processuali ed alle spese del c.t.u. pari ad €

4. 600, 00.

P.QM
La Corte dei Conti - Sezione G urisdizionale della Regione
Toscana - definitivanente pronunciando sulla donmanda

proposta dal Sostituto Procuratore Cenerale nei confronti
degl i odi er ni convenuti in giudizio, respinta ogni
contraria i stanza ed eccezi one:

a) condanna al paganento in favore della Regione Toscana

il sig. Gabriello Mancini per wun inporto pari a €

5.000,00, con |’ aggiunta della rivalutazione nonetaria
secondo il criterio di calcolo indicato in notivazione e
gli interessi legali, sulla somma cosi rivalutata, dalla

data di pubblicazione della presente sentenza sino al
soddi sf o;

b) condanna al paganento in favore della Regione Toscana
il sig. Mchele N ccolai per un inporto pari a € 5.000, 00,
con |’aggiunta della rivalutazione nonetaria secondo il
criterio di calcolo indicato in notivazione e gli
interessi legali, sulla somma cosi rivalutata, dalla data
di pubblicazione della presente sentenza sino al soddi sfo;

c) condanna, altresi, i sunnomnati al paganento, in
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solido, delle spese processuali determnate, fino alla
pubbl i cazione della presente sentenza, in conplessivi
€.1196,91. =

(Euro m |l ecentonovantasei/91.=), oltre al paganento delle
conpetenze del c.t.u. pari a € 4.600, 00;

d) assolve i sigg.ri Anna Maria Azzurri e Carlo Camrelli
dall e contestazioni addebitate, e liquida a loro favore,
per ognuno di essi, ai sensi dell’art. 10 bis co. 10 d.I.
30 settenbre 2005, conv. nella legge 2 dicenbre 2005 n.
248, € 2.000,00 a titolo di spese legali, di cui €
1.200,00 per onorari e € 800,00 per diritti, oltre IVA
CAP e spese generali.

Cosi deciso in Firenze nella Canera di Consiglio dell’1

di cenbre 2010, 27 aprile 2011 e 2 maggi o 2011.
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